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DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Víctor Sempron. 


INVITADOS: Por la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica (DINACIA), 
Director de Transporte Aéreo Comercial, doctor Sergio Pérez Lauro. 
Por la Comunidad Baha” í del Uruguay, señoras María Luisa Silva y Nias Vahdat. 


SEÑOR PRESIDENTE (Martínez Huelmo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión se complace en recibir al Director de Transporte Aéreo de la Dirección Nacional de Aviación 
Civil e Infraestructura Aeronáutica, DINACIA, doctor Sergio Pérez Lauro, a efectos de que nos dé su opinión 
sobre el Convenio de Transporte Aéreo con el Gobierno de la República de Chile, que tenemos en 
consideración. 


El doctor Pérez Lauro es un invitado permanente a esta Comisión y agradecemos sus anteriores 
asesoramientos. 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Es un gusto estar presente en esta reunión. 


El acuerdo con Chile viene a modificar un viejo acuerdo que aún está vigente. Este es un acuerdo innovador 
en materia de transporte aéreo porque, en el caso de que se apruebe, va a ser el más liberal del Uruguay en 
materia aeronáutica. Esto significa que se establecen todas las libertades del aire para ser explotadas por 
empresas comerciales de ambas banderas, Uruguay y Chile. 


Además, como hecho característico y singular, prevé la posibilidad de que empresas nacionales operen en 
cabotaje en Chile. Eso es muy importante porque el mercado interno chileno es muy interesante; hay cuatro o 
cinco rutas internas en Chile que superan, en números de pasajeros anuales, al puente aéreo que Uruguay 
explota entre Montevideo y Buenos Aires. Eso da la posibilidad jurídica de que una empresa nacional se 
constituya en Chile y ejerza ese derecho como si fuera una empresa chilena más. Evidentemente, como estos 
son acuerdos en los que se otorgan derechos recíprocos, como contrapartida Uruguay también tuvo que 
otorgar derechos de cabotaje a empresas chilenas, pero se trata de un cabotaje que hoy es inexistente porque 
no hay ninguna empresa uruguaya que lo explote. 


En líneas generales, el acuerdo contiene cláusulas modernas sobre seguridad de la aviación, establece un 
criterio muy flexible de aprobación de las tarifas y el resto son normas tipo de los acuerdos, que se incluyen 
desde hace mucho tiempo y fueron aprobadas por la Organización de Aviación Civil Internacional. 


Creo que la característica fundamental de este acuerdo es lo que señalé. Eso dio mérito a que el Uruguay 
tuviera que modificar el artículo 113 del Código Aeronáutico uruguayo porque no preveía la posibilidad de 
que empresas extranjeras operaran en rutas internas nacionales. Se tuvo que hacer esa modificación, que fue 
aprobada por una ley hace ya un tiempo largo, que establece en la nueva redacción del artículo 113 del 
Código Aeronáutico la posibilidad de que exista cabotaje para empresas extranjeras bajo un régimen de 
reciprocidad. O sea que si el Estado extranjero le otorga ese mismo derecho al Uruguay, puede ejercer ese 
derecho de volar internamente aquí. 


Creo que, en líneas generales, eso es lo importante. Jurídicamente que es lo que me compete es un acuerdo 
que no colide con ninguna norma internacional y sería sumamente beneficioso para el desarrollo de empresas 
nacionales de transporte aéreo que se vinculen fundamentalmente con Chile. 


Hace poco, en la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica recibimos la visita de 
gente vinculada a PLUNA, específicamente de su asesora letrada, porque están estudiando la posibilidad 
seria de establecer una aeronave en Santiago de Chile para iniciar vuelos de cabotaje, lo cual es muy 
importante. 


SEÑOR TROBO.- Antes que nada, quiero agradecer la presencia del doctor que nos ilustra respecto 
del alcance de este convenio. 


Voy a hacer una pregunta muy específica, que tiene que ver con la política que las empresas chilenas, 
especialmente la empresa Lan, que en el exterior establece compañías que no sé si son de bandera nacional o 
de bandera del territorio en el que operan, creando así Lan Perú, Lan Argentina, etcétera. ¿Eso podría suponer 
la posibilidad de que la empresa Lan tuviera una empresa Lan Uruguay o que, eventualmente, PLUNA 
pudiera tener una empresa PLUNA Chile para operar en el marco de este convenio? 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Efectivamente es así, pero esa posibilidad ya se preveía con el anterior 
acuerdo. 


Cualquier capital extranjero, si cumple con determinadas características el 51% del paquete accionario sea al 
portador y “perteneciente”, entre comillas, a ciudadanos uruguayos, podría constituir una empresa y 
denominarse Lan Uruguay, por ejemplo. 


En la región, las normas aeronáuticas más rígidas que existen, al menos en estos tiempos, son argentinas y 
eso no imposibilitó que Lan se constituyera allí con Lan Argentina. 


De cualquier manera, creo que esto no viabiliza lo otro porque ¿para qué se va a constituir una empresa 
nacional si lo pueden hacer directamente? Pero es una decisión empresarial; lo pueden hacer y ya lo podían 
hacer antes. 


SEÑOR TROBO.- Antes lo podían hacer si el paquete accionario estaba constituido en forma 
mayoritaria por accionistas uruguayos. Con este tratado, ¿puede ocurrir sin esa exigencia? 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Para constituir una empresa nacional, no; la exigencia sigue vigente. Lo 
que pasa es que una empresa chilena puede ejercer desde Uruguay todos los derechos de tráfico, 
incluido el cabotaje. Entonces, no se justificaría, aparentemente salvo una decisión empresarial que no 
alcanzo a visualizar, que existiera un interés en formar una empresa de bandera nacional. 


SEÑOR TROBO.- Voy a hacer una pregunta que va más allá del alcance del acuerdo y, por lo tanto, 
puede parecer extemporánea, y quizás usted entienda conveniente contestarme en otra ocasión o no 
cuente ahora con la información necesaria. 


De acuerdo con las informaciones con que cuenta la Dirección Nacional de Aviación Civil e Infraestructura 
Aeronáutica, ¿cuántas empresas han manifestado su vocación de realizar vuelos internos en el Uruguay hasta 
la fecha? Sabemos que se ha presentado una empresa vinculada al Grupo Buquebus y, eventualmente, 
PLUNA. ¿Hay presentaciones de alguna empresa para realizar este tipo de vuelos comerciales? 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Como bien se dice, hubo dos propuestas. La empresa BQB que es 
Buquebus, Los Cipreses S.A ya tiene autorización para cumplir una ruta interna, que es Colonia Salto 
que, por supuesto, va a estar vinculada a la operación Buenos Aires Colonia, Colonia Salto. También 
ha solicitado una ruta que es Colonia Punta del Este, pero eso todavía está a consideración de la Junta 
Nacional de Aeronáutica Civil. 


A su vez, PLUNA ha manifestado últimamente su interés de volar la ruta Colonia Salto y Colonia Punta del 
Este. Esto fue presentado recientemente y todavía no ha entrado a consideración de la Junta, que se reúne el 
próximo 6 de mayo. 


SEÑOR TROBO.- Voy a hacer una pregunta para conocer la puesta en práctica de este convenio. 


La aerolínea Lan o cualquier otra chilena, de acuerdo con el convenio que estamos analizando, ¿podría 
realizar, por ejemplo, vuelos desde Montevideo hacia terceros países de la región, con las condiciones que 
tienen hoy las compañías uruguayas? Por ejemplo, ¿Lan podría establecer en Montevideo una base para sus 
equipos y hacer vuelos como ser Montevideo San Pablo, Montevideo Asunción, Montevideo Porto Alegre? 


SEÑOR PÉREZ LAURO.- Sí, aunque evidentemente, cuando se involucra a otros mercados también 
es necesaria la autorización del otro Estado. Por ejemplo, con respecto a un punto muy sensible para 
PLUNA, que es el puente aéreo, no creo que Argentina permita que una empresa chilena se meta en el 
mercado del puente aéreo para operar en Aeroparque, pero esa es una decisión argentina; los derechos, 
de acuerdo con el convenio, los tendría. 


SEÑOR SEMPRONL.- Las posibilidades que otorga este convenio a una empresa chilena serían para 
realizar un cabotaje que hoy no existe, pero que después de que se den las dos autorizaciones 
solicitadas un pedido está prácticamente resuelto y el otro en vías de resolución, menos aún. Por 
consiguiente, la concesión que Uruguay está haciendo en esto es mínima y las posibilidades que pueda 


tener esa empresa con vuelos hacia otros países ya no serían de cabotaje dependen de los otros Estados, 
ya sea Argentina, Brasil, Paraguay, etcétera. 


Solo quería confirmar que había entendido bien, si bien me parecía sumamente claro. 
SEÑOR PÉREZ LAURO.- Efectivamente, es así. 


Lo que no se puede perder de vista es la potencialidad de los mercados. El mercado interno chileno hoy es 
fundamental. El mercado interno uruguayo es inexistente, pero hay dos empresas que van a empezar a hacer 
vuelos de cabotaje. Sin embargo, con este nuevo acuerdo, la posibilidad que les estamos dando a esas dos 
empresas BQB, que se está constituyendo y PLUNA, ya constituida, de operar en el mercado chileno es muy 
importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar que todas las concesiones de derechos están en el artículo 2” y 
ahí se manejan todas las posibilidades de este acuerdo. 


También quiero decir que la reunión ha sido muy concisa. Lo que la Comisión busca en estos casos es 
proveerse de argumentación técnica y para este tema no hay nada mejor que la DINACIA; usted ya ha 
colaborado en otras oportunidades, como cuando abordamos el acuerdo con Venezuela. Por lo tanto, si siguen 
llegando este tipo de acuerdos, pretendemos contar con su consejo y evaluación. 


Agradecemos su presencia. 
(Se retira de Sala el doctor Pérez Lauro, Director de la DINACIA) 


——- Mientras esperamos a la delegación de Bahá'í Uruguay, vamos a considerar el Acuerdo con el Gobierno 
de Rumania sobre Cooperación Antártica. 


Este Acuerdo es un convenio de cooperación científica que está en total acuerdo con el Tratado Antártico, que 
es la base sobre la que se debe operar en esta materia. 


Rumania no tiene la misma jerarquía que el Uruguay; no es un país consultivo, pero seguramente esté 
estableciendo líneas de acción a efectos de pasar a una etapa superior dentro del Tratado Antártico. Esto está 
dentro de lo que son los convenios de cooperación científica en la Antártida. Obviamente, me voy a explayar 
bastante más en Sala. 


Sugiero que se vote afirmativamente este convenio. 


SEÑOR SEMPRONI.- Solo quiero decir que Rumania no integra el Tratado Antártico, es decir que no 
está dentro de los 28 países firmantes. Este convenio que me preocupé de leer como miembro de la 
Comisión Especial en la materia está encuadrado dentro de los criterios de colaboración científica con 
los países que lo solicitan, en la medida en que estén dentro de las normas del Tratado. Los objetivos 
científicos son preocupación de los países y están por encima de las posiciones tanto políticas como 
ideológicas de esos Estados. 


Este convenio me resulta interesante y pido que, una vez aprobado, se remita una copia a la Comisión 
Especial que atiende el tema antártico para que tome conocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Rumania es adherente; el documento de adhesión es del 15 de setiembre de 
1971. No está entre los países consultivos en esta materia. 


Por supuesto mandaremos una copia a la Comisión respectiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de Acuerdo con el Gobierno de Rumania sobre 
Cooperación Antártica. 


(Se vota) 


——— Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Hemos recibido una carta del señor Diputado Trobo, a la que voy a dar lectura, aunque seguramente ustedes 
ya la han leído en sus despachos. Dice así: “Sr. Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales.- 
Diputado Rubén Martínez Huelmo.- Presente.- De mi mayor consideración.- Solicito a Usted que, con la 
urgencia que las circunstancias de público conocimiento a nuestro juicio exigen, gestione una invitación al 
Señor Ministro de Relaciones Exteriores Dr. Gonzalo Fernández para asistir a la Comisión de Su Presidencia. 
Motiva esta convocatoria la necesidad de conocer detalladamente los procedimientos y alternativas de la 
inclusión de Uruguay en una nómina de Países o territorios que no cumplen con disposiciones de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).- Sugiero que la invitación al Sr. 
Canciller se pueda verificar en el correr de la semana que va del 13 de Abril al 17 de Abril.- Sin otro 
particular saludo a Usted muy atentamente.- Jaime Mario Trobo.- Representante Nacional”. 


El otro día tratamos de conocer la opinión de otros legisladores sobre este tema y, previendo que en la 
Comisión de Hacienda el señor Diputado Gandini estaría citando al Ministro de Economía y Finanzas, 
economista García, por este mismo tema, casi surgió al unísono la idea de hacer una reunión conjunta entre 
ambas Comisiones, en la que pudiesen estar los dos Ministros. Anteayer hablé con el Presidente de la 
Comisión de Hacienda, el Diputado Mujica y ayer le mandé una copia de esta misiva del Diputado Trobo a 
efectos de que la citación también se hiciera a nuestra Comisión. 


Ahora dependemos del tiempo que tengan los Ministros. El martes ambos se van del país, por tanto, con 
mucha suerte podríamos hacer antes esa reunión. De todos modos, ayer el Diputado Mujica me dijo que él 
tenía gran interés en hacerla. A su vez, hablé con otros compañeros de esa Comisión, como el compañero 
Tajam, que también están interesados en que se reúnan ambas Comisiones para conversar sobre este asunto 
con ambos Ministros. 


SEÑOR TROBO.- La nota expresa claramente el alcance de nuestra inquietud y desde ya reconozco la 
actitud del Presidente y de los miembros de la Comisión que coinciden en tratar estos temas lo antes 
posible. 


Tuve algún contacto informal con el señor Ministro de Relaciones Exteriores, quien me manifestó su 
voluntad de venir al Parlamento lo antes posible a tratar este tema; por haber conversado con él sobre las 
fechas en las que va a estar en el país, planteaba que esta reunión se pudiera realizar antes del martes próximo 
que es cuando él estará viajando. Quizás el día más adecuado por el ritmo de trabajo, etcétera sea el lunes en 
la tarde. Creo que el tema es importante, todos queremos tener claras las alternativas de ese episodio y, 
obviamente, a partir de esa reunión formaremos opinión, en función de las informaciones que recibamos. 
Naturalmente, como corresponde en estos asuntos, le ofrecí al señor Ministro que los temas que debieran 
quedar en reserva, en la medida en que él lo solicite, vamos a contribuir a que así sea porque esto es de alto 
interés y puede tener algunos aspectos que sea necesario preservar; eso lo digo desde ya. La urgencia que 
tenemos para plantear esta medida no quita mérito a la trascendencia del tema y la prudencia que queremos 
tener en su tratamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta tarde seguiremos haciendo gestiones con el Diputado Mujica, Presidente 
de la Comisión de Hacienda. 


(Ingresan a Sala representantes de la Comunidad Bahá'í del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes 
tiene el alto honor de recibir a una delegación de la Comunidad Bahá'í del Uruguay, integrada por las 
señoras María Luisa Silva y Nias Vahdat. Hemos recibido las denuncias realizadas, y es un gusto que 
estén aquí con nosotros. 


SEÑORA SILVA.- En primer lugar, queremos agradecer la deferencia en recibirnos para tratar un 
tema que para nosotros es de un valor muy grande y de una sensibilidad muy especial, relativo a la 
violación de los derechos humanos que se está cometiendo en Irán. 


A continuación, mi compañera va a dar lectura a un informe que trajimos ya preparado. Después de ello, 
estaremos dispuestas a contestar las preguntas que crean pertinentes. 


SEÑORA VAHDAT.- En primer lugar, en nombre de la Comunidad Bahá'í del Uruguay y de su 
Departamento de Asuntos Externos, les agradecemos que nos hayan recibido en el día de hoy. 


El informe que hemos elaborado dice lo siguiente: “Ante el creciente hostigamiento al que está siendo 
sometida la comunidad Bahá'í de Irán, deseamos poner en su conocimiento las graves y sistemáticas 
vulneraciones de la Declaración Universal de los Derechos Humanos perpetradas por parte de las autoridades 
de la República Islámica de Irán contra nuestros correligionarios en aquel país.- La represión de los Bahá'ís 
en Irán ha sido una constante desde el nacimiento de la Fe Bahá'í hace 165 años. No obstante, desde la 
instauración de la República Islámica, hace ya treinta años, han sido las propias autoridades del Estado las 
que han abanderado, con todo su aparato legislativo y mediático, el proyecto de erradicación de la comunidad 
Bahá'í, un grupo humano que con más de 300.000 seguidores en Irán es la minoría religiosa más numerosa 
del país.- El grado de maltrato al que se han visto sometidos los Bahá'ís durante todo este período ha 
aumentado notablemente en los años recientes. Estos treinta años de limpieza cultural y su endurecimiento en 
épocas recientes podrían resumirse en los siguientes puntos:- Tras la Revolución Islámica de 1979, los 
Bahá'ís de Irán han sido sometidos a persecuciones que se tradujeron en varios centenares de ejecuciones y 
asesinatos.- En agosto de 1980 los nueve miembros del Consejo Nacional de los Bahá'ís de Irán fueron 
secuestrados y desaparecieron sin dejar rastro. Sin duda, fueron ejecutados.- Los miembros que fueron más 
tarde electos para este consejo, al igual que veintenas de personas influyentes en la comunidad Bahá'í, fueron 
ejecutados por el gobierno en los años inmediatamente siguientes.- En 1991 salió a la luz un documento 
firmado por el Secretario del Supremo Consejo Revolucionario Cultural de Irán, en el que llamaba a 
'bloquear' el 'progreso y desarrollo' de los Bahá'ís de Irán mediante la recomendación de diversas medidas y 
la petición de un plan para 'confrontar y destruir sus raíces culturales fuera del país'.- Durante dos décadas se 
ha impedido a los jóvenes Bahá'ís el ingreso en las universidades mediante un proceso de matriculación que 
les exige negar su religión. Si bien una modificación del proceso, lograda por la presión pública 
internacional, permitió a algunos centenares matricularse al comienzo del año académico 2006-2007, sus 
esperanzas de proseguir sus estudios superiores se vieron defraudadas cuando ese mismo año el Ministerio de 
Ciencia, Investigación y Tecnología emitió una carta dirigida a ochenta y una universidades, ordenando la 
expulsión de todo estudiante que pudiera ser identificado como Bahá'í.- Otra orden emitida en abril de 2007 
por la Fuerza Pública de Información y Seguridad restringió la participación de los Bahá'ís en veinte sectores 
profesionales del ámbito privado. Tal medida, que se ha de sumar a la prohibición de trabajar en el sector 
público, muestra los empeños puestos en marcha por estrangular la vida económica de los Bahá'ís en aquel 
país.- A todo esto hay que añadir el aumento de Bahá'ís arrestados arbitrariamente, la intensificación de los 
ataques y saqueos a sus hogares, la proliferación de incendios intencionales contra propiedades de Bahá'is, la 
extensión de la profanación y destrucción de cementerios Bahá'ís, el incremento en las confiscaciones de 
bienes personales junto al cierre ilegal de negocios y la denegación de préstamos bancarios y licencias 
comerciales a Bahá'ís. Igualmente, han crecido las amenazas a conciudadanos que se relacionan con Bahá'is 
e, incluso, se ha vilipendiado a los niños Bahá'ís en las aulas públicas por parte de sus propios profesores.- El 
domingo 8 de marzo de 2009, una agencia de noticias iraní informó que el parlamento aprobó una suma de 
aproximadamente dos millones y medio de Euros para promover 'la enseñanza' y a enviar 'maestros para 
combatir a los adoradores de Satán, los sufís y los Bahá'ís'.- Hoy, los más de seis millones de seguidores de la 
Fe Bahá'í en todo el mundo observamos con profunda preocupación este drástico endurecimiento de las 
acciones del gobierno iraní contra la comunidad Bahá'í. Padecemos especialmente por la vida de más de 
treinta hombres y mujeres que en estos momentos están en prisión.- Entre marzo y mayo del año 2008 fueron 
arrestados siete Bahá'ís, miembros de órgano informal a nivel nacional, llamado Maran, encargado de 
administrar a nivel nacional los asuntos de la comunidad Bahá'í.- Durante un largo tiempo permanecieron 
incomunicados, negándoles el acceso a sus familias y a un letrado. Aunque finalmente se les ha permitido 
recibir visitas de sus familias, los prisioneros aún no han tenido acceso a asesoría legal. Incluso, la abogada 
que ha asumido la defensa de estos Bahá'ís, la premiada con el Nobel de la Paz Shirin Ebadi, ha llegado a 
sufrir el hostigamiento de las autoridades en forma de registros en sus oficinas y difamaciones en medios de 
comunicación.- Tras unos nueve meses de cárcel, durante los cuales no se halló ni una sola prueba que 
vinculara a los miembros del Yaran con fechoría alguna, la fiscalía ha imputado formalmente a estas siete 
personas la habitual acusación de 'espionaje a favor de Israel, insulto a las santidades religiosas y propaganda 
contra la República Islámica". Tales delitos pueden ser castigados en Irán con la pena de muerte.- Desde que 
con la irrupción de la Revolución islámica se intensificara la persecución sistemática contra los Bahá'ís, todos 


los gobiernos democráticos han elevado su voz en favor de este discriminado sector de la población. 
Recientemente, el Presidente de turno de la Unión Europea, también ha enviado comunicados a su homólogo 
en Irán, transmitiendo su inquietud por los Bahá'ís que siguen encarcelados bajo acusaciones falsas.- En un 
claro desafío a la comunidad internacional, el gobierno iraní ha afirmado que las acusaciones contra ellos son 
ciertas, negando constantemente que haya una persecución contra la Comunidad Bahá'í. Sin embargo, ¿por 
qué se les dice a los prisioneros que si se retractan de sus creencias volverán a tener los mismos derechos que 
ahora se les prohíben?.- Durante más de un siglo los Bahá'ís de Irán se han esforzado por elevar la vida 
espiritual de sus conciudadanos, han regalado clases de alfabetización y educación moral a los niños y 
jóvenes de su tierra, han luchado por reflejar el principio fundamental de que hombres y mujeres son iguales 
a los ojos de Dios, han reunido a sus vecinos para estudiar juntos que el mejoramiento del mundo ha de ser 
logrado mediante hechos puros y hermosos, han intentado acceder a estudios superiores sin verse obligados a 
renegar de su religión para poder servir a su país, han demostrado que sienten el mayor de los respetos por 
todas las religiones, pues en esencia provienen del mismo Dios, y se han mostrado leales a las leyes de su 
gobierno, a pesar de tener que soportar el desprecio y desagradecimiento de un régimen que no permite vivir 
a aquellos cuyas creencias difieren de las del Estado”. 


Por tanto, como representantes de la Comunidad Bahá'í del Uruguay, que cuenta actualmente en nuestro país 
con más de 3.000 seguidores, solicitamos la amable colaboración de la Comisión de Asuntos Internacionales 
en los siguientes puntos: “Solicitar a los parlamentarios del Uruguay que se comuniquen con el Parlamento 
iraní para evitar el juicio de estas siete personas que corren el riesgo de ser condenadas con la pena de 
muerte.- En el caso de no poder pedir que se suprima el juicio, solicitar que los Bahá'ís del Yaran tengan un 
juicio justo y puedan estar comunicados con su abogada, doctora Shirin Ebadi.- Consultar con el Ministro de 
Relaciones Exteriores con qué información cuenta y qué medidas está tomando o tomará el Gobierno de 
Uruguay al respecto”. 


Asimismo, solicitamos a los parlamentarios del Uruguay que se comuniquen con la Embajada de Irán en 
nuestro país, para manifestarle su preocupación respecto a la situación de los Bahá'ís en Irán, especialmente 
por las siete personas que están esperando el juicio. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Antes que nada, quiero plantear algunas interrogantes, pero 
previo a ello por lo menos en lo personal ofrezco toda la colaboración que sea posible. 


Este es un caso que nosotros venimos siguiendo. Hace un rato, recordábamos con el señor Diputado Trobo 
que en la Legislatura anterior hubo una comunicación del Parlamento en torno a la Comunidad Bahá'í en el 
mundo. Yo no estoy seguro de si fue efectivamente en Irán, pero tengo certeza de que en la Legislatura 
anterior en el Parlamento se hizo una comunicación por el problema de los integrantes de la Fe Bahá'í. Será 
cuestión de que la Secretaría rastree el dato. 


En lo personal y partidario, nosotros estamos dispuestos a ayudar en lo que sea. 


Por otra parte, quiero hacer dos o tres preguntas. ¿En el período de Khatami se tenía la misma actitud que en 
el período de Ahmadinejad? ¿Se sigue el mismo hilo conductor que hace treinta años o en el período de 
Khatami que parecía tener una actitud más tolerante en torno al tema filosófico, religioso y étnico era 
diferente? 


En cuanto a la abogada que no está pudiendo asistir jurídicamente, quisiera tener más precisión; no me parece 
que este sea un tema menor. Se trata nada más y nada menos que de una mujer que es Premio Nobel de la paz 
que no está pudiendo hacer la asistencia jurídica; me parece que este es un problema monumental, sobre todo 
en términos mediáticos, pues nos ayudaría muchísimo para recorrer el petitorio o parte de él, que la 
ciudadana estaba planteando hace unos segundos. 


SEÑORA SILVA.- Cuando Khatami tomó el poder, lo hizo con mucha fuerza y fue avasallante en 
cuanto a la destrucción de la comunidad Bahá'í. Eso ahora cambió, pero no porque hayan cambiado 
los principios sobre los cuales ellos sustentan esta persecución, sino gracias a la comunidad 
internacional, a todos los países democráticos que han intervenido en este tema. 


En principio, ellos mataron a doscientas personas, inclusive, a adolescentes de entre diecisiete años y 
dieciocho años porque daban clases de niños. Es realmente impactante ver las cosas que han sucedido. 


Después, gracias a que las Naciones Unidas puso a personas para investigar, como Reynaldo Pohl, se 
empezaron a descubrir intimidades más importantes de esta persecución, que también llegaron a la diáspora. 
Allí intervino la comunidad internacional. Nunca recibieron al observador, pero a pesar de ello, llegó buena 
información. Gracias a todo esto y a la intervención de países como Canadá, Estados Unidos, Inglaterra, 
Alemania y España, el asunto ingresó a la Asamblea General y trajo como resolución, seguir observando, 
pedidos, etcétera. Además, con ello se dejó de poner tanta gente en prisión. 


Ellos son sistemáticos en buscar la destrucción y utilizan diferentes métodos; por ejemplo, si hay una reunión 
de adolescentes Bahá'is, los detienen, los llevan a la comisaría más cercana y los tienen unas horas; de esa 
manera van intimidando. Hay muchas formas de cómo esto se está llevando a cabo. Lo hacen de manera 
sistemática. Por ejemplo, ellos acusan a la Fe Bahá'í de ser espías de Israel, y anteriormente había sido de 
Estados Unidos o de Rusia. Quiere decir que cada tanto ellos cambian su discurso y siempre buscan la 
manera de estar acusando 


Es mucho lo que está pasando dentro de Irán. El Gobierno actual sigue con toda esta situación. 


También en Egipto están pasando cosas muy terribles con los Bahá'ís. Hasta hace pocos meses los Bahá'ís en 
Egipto no tenían documento de identidad; no eran ciudadanos. Y ahora, luego de ir a tribunales y hacer un 
seguimiento muy tenaz, tienen documentos. Pero como salió a atacar el fundamentalismo islámico, ahora se 
ven casas incendiadas y han tenido que huir. Esto ocurrió hace poco. 


El mundo islámico ataca no solo en Irán sino también en Egipto; estos son los lugares más importantes de 
esta persecución. 


SEÑORA VAHDAT.- Como ya lo leyera en el informe, en 1991 se hizo un memorándum en el que se 
establecía cómo borrar a la Fe Bahá'í de Irán. Hasta hace poco la manera de llevar esto a cabo se 
ocultaba para que no saliera de las fronteras de Irán. Una de las formas era entrar a las casas, no 
permitir que ingresaran a trabajar en lugares públicos o evitando que pudieran ingresar a la educación 
superior para desarrollarse intelectualmente. 


Este gobierno, al igual que en el año 1983, volvió a secuestrar o arrestar a personas con falsas acusaciones 
que las llevan a la pena de muerte. Esa es la gran diferencia de los gobiernos anteriores y el actual. 


En cuanto a la pregunta referida a la doctora Shirin Ebadi, debo decir que a ella se le adjudicó el caso, pero 
nunca se logró que se le entregaran los documentos respecto a las personas que fueron arrestadas para que 
pudiera tomar el caso. Ella tiene permiso para ser la abogada, pero no puede acceder a los documentos ni 
hablar con estas personas para que tengan un juicio justo. Inclusive, ella poseía una fundación que la cerraron 
a raíz de todo esto, aunque no es Bahá'í sino musulmana. Cerraron su fundación y su secretaria también fue 
llevada presa. Actualmente la están amenazando, precisamente, por querer hacer la defensa a los miembros 
de la comunidad Bahá'í en Irán. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quisiera saber si la comunidad tiene un asiento como 
observador en la Asamblea General de las Naciones Unidas. 


SEÑORA SILVA.- La Comunidad Internacional Bahá'í está representada en las Naciones Unidas y es 
muy activa; está tanto en Nueva York como en Ginebra. Inclusive, cuando hay una Asamblea General 
o cuando el Comité se reúne para luego pasar asuntos a la Asamblea General, mantenemos 
comunicaciones con la Oficina de Derechos Humanos del Ministerio para saber sobre la votación de 
Uruguay en esos casos. Uruguay siempre se abstiene, pero dentro de todo, lo agradecemos porque no 
vota la no acción. Esta es una actitud del Gobierno de Irán, es decir, introduce lo que se denomina “no 
acción” a fin de que el tema de los derechos humanos de Irán en general no ingrese a la Asamblea 
General. Nosotros hoy estamos planteando el problema de los derechos humanos de la comunidad 
Bahá'í, pero las violaciones de derechos humanos en Irán son muchos. El otro día leíamos que llegan a 
ejecutar a personas que fueron detenidas siendo menores. Son muchos los problemas que allí hay. 


El Gobierno de Uruguay nos ha explicado que generalmente se deja que circule la información, pero por 
razones de Estado no vota la 'no acción'. Pero a veces esto también conlleva un riesgo porque a veces están 


muy parejos los países que votan a favor de Irán y los que votan en contra de este país. Lo ideal sería que 
países como el nuestro también pudieran votar a favor de la observación de los derechos humanos en Irán, 
porque ellos lo que no quieren es que allí se observen los derechos humanos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Ustedes han intentado algún contacto con el señor Presidente 
de la República para tratar de ver si la postura de Uruguay podría ser distinta? 


SEÑORA SILVA.- He tenido contactos, pero este asunto siempre ha sido derivado a la Oficina de 
Derechos Humanos del Ministerio. 


SEÑOR TROBO.- El tema no es nuevo. Contamos con antecedentes parlamentarios de esta Comisión 
de Asuntos Internacionales en los que figura un planteo realizado en la Legislatura pasada, como 
acaba de señalar el señor Diputado Abdala. En la medida en que los compatriotas que profesan esta fe 
nos acercan este problema de personas que están viviendo la violación de sus derechos humanos, 
debemos atenderlas, prestarles atención y, en lo posible de acuerdo a un buen criterio, asistencia y 


apoyo. 


Nosotros recibimos esta información con mucha preocupación. Luego de analizar el tema, nuestro propósito 
será promover alguna expresión parlamentaria. Nos parece que esto puede ser lo que desde Uruguay puede ir 
sensibilizando a la comunidad internacional y, en definitiva, ayudar a que a estas personas se les respeten sus 
derechos humanos, cosa que cualquiera desea que ocurra en el país en el que vive. 


Quisiera saber cuántas decisiones han pasado, por ejemplo, por el ámbito de la Comisión o el Consejo de los 
Derechos Humanos que está en las Naciones Unidas con sede en Ginebra, vinculadas con denuncias de 
violación de derechos humanos de los Bahá'ís en Irán o en algún otro Estado. Si tienen esta información, me 
gustaría que nos la pudieran acercar. ¿Cuál ha sido la posición del Uruguay al respecto? Nos han dicho que es 
la de abstenerse. 


Obviamente, nosotros vamos a procurar obtener de parte de la autoridad competente una opinión respecto a 
esas posiciones. 


Desde ya, quiero expresar mi sensibilidad y la del Partido Nacional y que vamos a procurar, en la medida en 
que sea posible, un acuerdo en torno a una expresión del Parlamento uruguayo que reconozca esta situación. 


SEÑORA SILVA.- En Naciones Unidas este tema entra en todas las Asambleas, todos los años. Desde 
que Khomeini entró en la Presidencia empezó esta persecución y es el motivo por el que siempre es 
tratado. 


SEÑOR TROBO.- Pero quisiera saber si en la historia del Consejo de Derechos Humanos en estos dos 
años y medio hay informes. Ustedes mencionaron un informe del relator que eventualmente había sido 
designado y que no pudo entrar al territorio de Irán, en el que se incluía este capítulo, sin perjuicio de 
otros aspectos vinculados a violación de derechos humanos. Sería importante que eso nos lo hicieran 
saber para que nosotros podamos manejarlo también. Porque una cosa es la Asamblea de Naciones 
Unidas y otra, lo que trata el Consejo de Derechos Humanos, que son asuntos que en general se 
consideran a demanda de personas o grupos que reclaman la vigencia de la Carta de Derechos 
Humanos, la designación de relatores o estudios de determinadas situaciones. 


SEÑOR CONDE.- Antes que nada agradecemos el informe de la delegación que es conciso, claro y 
contundente. 


Por otra parte, quiero plantear a la Comisión que instruyamos a la Secretaría para que recapitule todos los 
antecedentes de este caso en Naciones Unidos y volver a incorporar este punto del orden del día en una de las 
próximas sesiones, apenas tengamos recopilada la información. 


SEÑOR SEMPRONI.- Me parece correcto y adhiero a lo que plantea el señor Diputado Conde. Creo 
que tenemos un informe muy preciso que nos permite evaluar correctamente. Está muy bien adjuntar 


los antecedentes que existan sobre este tema a efectos de hacer una evaluación más amplia. 


Quiero adelantar desde ya que por encima de convicciones religiosas, filosóficas o de regímenes políticos, 
somos defensores intransigentes de los derechos humanos y que los vamos a defender en cualquier lugar del 
mundo en cualquier momento y, por consiguiente, cuando evaluemos esto, actuaremos en ese sentido. 


En función de lo establecido por el régimen en la República Islámica de Irán, tengo entendido que en el 
Parlamento existen representaciones parlamentarias de tres comunidades religiosas, una de las cuales es la 
comunidad Bahá'í. Quiero saber si esto es así. 


SEÑORA SILVA.- En Irán no es así. 


SEÑOR SEMPRONI.- O sea que en el Parlamento iraní hay representación de tres religiones que no 
son islámicas. Sé que allí está representada la comunidad católica; ¿cuáles son las otras dos? 


SEÑORA VAHDAT.- La comunidad Bahá'í no tiene representante como religión porque no es 


considerada religión en Irán. Las que están aceptadas como religión son, además del islamismo, el 
zoroastrianismo, el cristianismo y el judaísmo; esas son las únicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos expresar que hemos recibido con mucho agrado toda esta 
información. 


Como fue expresado por los integrantes de esta Comisión de Asuntos Internacionales, hay interés en 
profundizar en este asunto, y cuando examinemos todos estos elementos, seguramente se accederá a algunos 
de los puntos que están al final de su petición, que creemos muy importante. Suscribimos las palabras de los 
colegas en cuanto a que esta es preocupación de nuestro Parlamento e iniciaremos acciones en el sentido en 
que ustedes nos lo solicitan, no bien nos pongamos de acuerdo en algunos detalles. 


SEÑORA SILVA.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Esta es una instancia muy especial porque las personas que figuran en la única foto que hay en el informe 
están detenidas en Irán por estar al frente de los asuntos de la comunidad Bahá'í en ese país. Ellos no tienen 
derecho a un juicio justo ni a estar representados, corren riesgo de vida. Esa es la situación más angustiante 
por la que pasamos. Pienso que gracias a los reclamos de la comunidad internacional, que siempre se están 
haciendo, ellos todavía no han sido ejecutados, pero siguen en prisión y en condiciones muy lamentables. Allí 
ellos no son ciudadanos con todos los derechos. Para ellos, estas personas están contra el Islam y entonces no 
tienen ningún derecho. No tienen derecho a su religión, tienen todo prohibido, les han violado hasta sus 
cementerios y todo eso está amparado por la ley. Realmente nuestra preocupación es por estas personas que 
en estos momentos están detenidas y no tienen derecho a una defensa justa y no son considerados ciudadanos 
prácticamente. 


Entonces, teniendo un Parlamento al que uno puede venir a hablar, a manifestar sus inquietudes y quejas, 
donde se goza de libertad, para nosotros sería muy importante que se manifieste ante un asunto como este. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 
(Se retiran de Sala las representantes de la comunidad Bahá'í) 
SEÑOR TROBO.- Quería hacer un comentario sobre un planteo que hice en sesiones anteriores. 


Había planteado la necesidad de contar con una información de parte de la Cancillería respecto de las 
posiciones que Uruguay ha asumido en el Consejo de Derechos Humanos hasta ahora. Como sabemos, 
Uruguay tiene el orgullo de ser miembro del Consejo. Es un ámbito importante en el que habitualmente se 
plantean denuncias sobre violaciones de derechos humanos y la delegación uruguaya tiene que asumir 
posiciones. Nuestro interés es conocer cabalmente cuáles han sido las actuaciones, recomendaciones y votos 
emitidos por la delegación de Uruguay. Obviamente que para esto no pretendo que venga el Canciller, pero 


por lo menos contar con la información lo antes posible para analizarla porque me parece que esta Comisión 
debería hacer en algún momento un análisis de este tema que me parece muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a reiterar esta solicitud a la Cancillería. 


Hace pocas horas remitimos la invitación a la OPP que planteaba el Diputado Peña Fernández con respecto al 
marco de cooperación internacional. 


También vamos a efectuar esta otra solicitud que creemos de interés de la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


